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ROZSUDOK /{ /
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Zuzany
DuriSovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatel'a): GOLD EXPRESS s.r.o., sidlom Siroka 3, Michalovce,
ICO: 46 936 114, zastipeného JUDF. ..........cooeeeeeeeen.. proti zalovanej: Slovenska
obchodna in3pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0249/99/2015 z 18.
augusta 2015, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského

sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/140/2015-43 z 22. marca 2018, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéntl staznost zamieta.
Ugastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

l. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S/140/2015-43 z 22. marca 2018 podla §
190 Spravneho stidneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania a
zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. SK/0249/99/2015 z 18. augusta 2015. O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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2. Zalovana ako spravny organ druhého stupiia rozhodnutim ¢. SK/0249/99/2015 z 18.
augusta 2015 potvrdila rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0521/08/14 z 19. februara 2015, ktorym bola zalobcovi podl'a §
24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
250/2007 Z.z.*) ulozend pokuta vo vyske 600 eur pre porusenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby. Z rozhodnutia zalovanej vyplyva, Ze pri
kontrole vykonanej inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie dna 28. oktobra 2014, ked’
indpektori uskutoénili jazdu vo vozidle GOLD EXPRESS TAXI (Skoda Fabia Combi, ........ ) na
trase Okruzna 92, Michalovce - OC IDEA, ul. Hollého, Michalovce, v hodnote 1,70 eur,

zalobca nevydal inSpektorom (v postaveni spotrebitel'ov) doklad o poskytnuti zaktipenej sluzby.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca bol povinny spotrebitel'ovi
vydat’ doklad o poskytnuti sluzby bez zbyto€ného odkladu po prijati hotovosti. Spotrebitel’ sa
nemusel dozadovat’ dokladu o kupe sluzby od predavajuceho. Krajsky sid sa nestotoznil s
nazorom Zzalobcu, Ze doklad o kupe vydava vodi¢ taxisluzby az na poziadanie spotrebitela.
Povinnost’ Zalobcu vydat’ doklad nemdze nehradit’ ani skuto¢nost’, Ze vSetky udaje o prejdenej
vzdialenosti a vyske poplatku za sluzbu st v pamiti taxametra vodi¢a motorového vozidla,
ktorym bolo vozidlo vybavené a ktory je umiestneny tak, aby umoZznoval cestujucemu pocas

prepravy poznat’ merané Uidaje.

4. Krajsky sud zdoraznil, ze Zalobca za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo. Zalovana pri uréeni vysky pokuty podla spravneho sudu prihliadala na
charakter protipravneho konania, na zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti. Podl'a ndzoru krajského stidu Zalovana spravne posudila aj namietku
ohl'adne proporcionality vysky ulozenej pokuty a hodnoty poskytnutej sluzby, ked’ vyslovila, ze
zalobca bol povinny doklad o kupe spotrebitelovi vydat’ bez ohl'adu na hodnotu zakupenej
sluzby. Pokuta v nizsej vyske by bola neadekvatna charakteru a zdvaznosti porusenia zdkona a
najmi by bola v rozpore so zdsadou materidlnej rovnosti obsiahnutou v ustanoveni § 5 ods. 3

zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby spravne organy

rozhodovali v podobnych pripadoch zhodne.

5. Krajsky sud poukazal na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava a Ustavného
sudu SR, ktora vo vztahu k procesnym pravidlam administrativneho konania preferuje aj v
konani o spravnych deliktoch potrebu aplikécie zasad a noriem trestného prava (napr. néalezy
US SR & k. III. US 231/2010, ¢&. k. 1. US 134/2014), so zvyraznenim prava na ustne
prejednanie predmetu obvinenia. Zakladné subjektivne prava osoby obvinenej z protipravneho
konania vsak nie je mozné vnimat’ pradvne neobmedzenym formalistickym spdsobom, ktory by
sa vymykal zmyslu pravnej upravy obsiahnutej v ¢ldanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod a ktory by navySe nereSpektoval Specifikd vnutroStatnej pravnej upravy.
Krajsky sud zdoraznil, Ze v preskimavanej veci sa uskutocnilo miestne zistovanie
prvostupiiového spravneho organu, v rdmci ktorého podl'a obsahu predmetnej zéapisnice bol
zalobcovi dany priestor vyjadrit’ sa ku zistenym skuto€nostiam o poruSeni pravnych predpisov a
naplneni pravnych podmienok spravneho deliktu. Zalobca v riadnom opravnom prostriedku ani
v samotnej Zzalobe neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti spochybiiujuce zavery

prvostupniového spravneho organu obsiahnuté v zapisnici o miestnom zist'ovani.

6. K namietke Zalobcu, Ze spravne organy sa nevysporiadali s obsahom jeho tvrdeni,
krajsky std uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je podrobne a vycerpavajucim spdsobom
odovodnené a obsahuje relevantné vyjadrenia Zalovaného a pravne hodnotenie vSetkych

zalobcom vznesenych odvolacich namietok.

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zédkonnej lehote kasacnu
staznost’ a ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Alternativne navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440

ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku).

8. Krajsky sud podla stazovatela nespravne interpretoval pravnu normu, ked’ sa stotoznil s
tym, Ze v zmysle § 16 ods. 1 a 4 zakon a ¢. 250/2007 Z.z. bol staZovatel' povinny vydat

spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby. Na st'azovatel'a sa vzt'ahuje vynimka z povinnosti
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vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby vyplyvajuca z ustanovenia § 16 ods. 4 zadkona
¢. 250/2007 Z.z. v spojeni s § 3 ods. 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 455/1991 Zb.), podl'a
ktorého vnutroStatna taxisluzba nepatri medzi zivnosti. Stazovatel' tiez poukdzal na to, ze
povinnost’ vydat’ doklad o kupe nie je dand ani v pripade prevadzkovania hazardnych hier ¢i
predajnych automatov, priCom tieto ¢innosti nie st v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb.

Zivnost'ami.

0. Krajsky sud tiez podl'a ndzoru stazovatel'a nespravne pravne posudil vec, ak povazoval
vysku uloZenej pokuty predstavujiucu 350-nasobok hodnoty sluzby za primeranu povahe skutku
stazovatela a nezohladnil tak nepatrni spolocensku nebezpecnost’ tohto skutku. Rovnako
krajsky sud nespravne pravne posudil aj otdzku miery zavinenia pri urovani vysky sankcie,
nakol’ko v prejedndvanom pripade je stanovena ex lege ako objektivna bez ohl'adu na spravanie
stazovatela. Miera zavinenia preto nemala byt povazovand za pritazujicu okolnost

ovplyviujicu vysku pokuty.

10.  Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti navrhol kasatnu staznost zamietnut.
Zotrval na svojom nazore, ze v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. bol stazovatel
povinny automaticky vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby. Z ustanovenia § 16 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze vynimka z povinnosti vydat’ doklad o poskytnuti sluzby
sa vztahuje len na predavajiceho, ktory predava spotrebitel'ovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z

vlastnej drobnej pestovatel'skej alebo chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny.

11. K namietke ohladne vySky ulozenej pokuty Zzalovany uviedol, ze orgény dozoru
hodnotia nevydanie dokladu o kipe zvlast’ prisne, o sa aj prejavuje na vyske ulozenych pokut.
Pokuta v nizsej vyske by bola podl'a Zalovaného neadekvétna charakteru a zadvaznosti poruSenia
zakona a bola by v rozpore so zdsadou materialnej rovnosti, v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby
spravne organy rozhodovali v skutkovo podobnych pripadoch zhodne. Zalovany zdoraznil, Ze
porusenie povinnosti stazovatela sa dotykalo majetkovej sféry spotrebitela, pricom
opodstatnenost’ vydania dokladu o poskytnuti sluzby savisi s moznostou uplatnit’ si
zodpovednost’ za vady sluzby, pripadne nahradu Skody, ak by spotrebitelovi vznikla.
Stazovatel’ sa ani netajil tym, Ze doklad automaticky, z vlastnej iniciativy nevydava, preto je
viac ako pravdepodobné, Ze doklady nevydéval ani pred vykonom kontroly inSpektormi

Slovenskej obchodnej inSpekcie, a tiez ze doklad by z vlastnej iniciativy nevydal
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ani v pripade, ze by cena jazdného bola niekol’konasobne vyssia ako v prejednavanom pripade
(1,70 eura). Podl'a zalovaného je cena sluzby pre uréenie vysky pokuty podstatna, ale nemozno

ju precenovat’ v porovnani s ostatnymi kritériami pre urcenie pokuty.

12.  Pokial’ i§lo o otazku prihliadnutia na mieru zavinenia pri urCovani vysky sankcie,
zalovany uviedol, ze zékon ¢. 250/2007 Z.z. sa riadi zasadou objektivnej zodpovednosti. Preto
sa nestotoznil s tvrdenim stazovatela, ze miera zavinenia bola povazovand za pritazujucu
okolnost’, ale zdoraznil, ze Zalovany nemohol brat pri urCeni vySky pokuty na zretel
skutocnost, ze sa vo veci uplatiiuje objektivna zodpovednost, a to ani za pritazujicu ani za

polah¢ujticu okolnost’.

13.  Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452
anasl. Spravneho stdneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacnd
staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455
Spravneho sudneho poriadku, ked’” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na intemetovej strdnke NajvySSieho sidu Slovenskej republiky

www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

14.  Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj o ulozeni pokuty stazovatelovi vo vySke 600 eur pre porusSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého je
predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby. Porusenia uvedenej
zakonne] povinnosti sa mal stazovatel' dopustit’ tym, ze inSpektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie (v postaveni spotrebitel'ov), ktori uskutocnili dita 28. oktodbra 2014 jazdu vo vozidle
GOLD EXPRESS TAXI (Skoda Fabia Combi, ECV ........ ) na trase Okruzna 92, Michalovce -
OC IDEA, ul. Hollého, Michalovce, v hodnote 1,70 eur, nevydal doklad o poskytnuti zakipenej
sluzby.

15.  Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sadu kasaéného bolo posudit
spravnost’ pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zédkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného dospel k zaveru, Ze zalovany postupoval v sulade s platnou pravnou

upravou a jeho rozhodnutie je zakonné.


http://www.nsud.sk/
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16.  Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb spotrebitelom na vnitornom
trhu, ako aj pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vntitorného trhu upravuje
zékon €. 128/2002 Z.z. o'Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.

128/2002 Z.z.*).

17. Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. organom kontroly vnutorného trhu je

Slovenska obchodné inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

18.  Prava spotrebitel'ov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatelov,
poOsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych osob
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel’a a oznacovanie vyrobkov cenami upravuje

zakon ¢&. 250/2007 Z.z.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru a kontroly (d’alej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zdkonom

priznanych prav spotrebitel’a.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajiici nesmie upierat

spotrebitelovi prava podla § 3.

21.  Podla § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajliceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,
d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

22.  Podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. povinnost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje na

predavajiceho, ktory predava spotrebitelovi rastlinné a zivociSne vyrobky z vlastnej
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drobnej pestovatel'skej alebo chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(v poznamke pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu je odkaz na § 3 zakona ¢. 455/1991 Zb.)

23. Podla § 3 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 455/1991 Zb. zivnostou okrem iné¢ho nie je

vnutroStatna taxisluzba.

24. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. organmi verejnej spravy vo veciach ochrany
spotrebitel’a st

a) ministerstvo,

b) prislusné organy podl'a osobitnych predpisov,

c) organy dozoru,

d) obce.

(v poznamke pod ¢iarou k pism. b) tohto ustanovenia je okrem iného odkaz aj na § 3 zakona ¢.
128/2002 Z.z., podla ktorého je organom kontroly vnutorného trhu Slovenskd obchodna

inSpekcia)

25. Podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi

pokutu do 166 000 eur.

26. Podl’a § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia

povinnosti.

27.  Podla § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak

osobitny zadkon neustanovuje inak.

28.  Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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29.  Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z.z. podnikatel’ je povinny evidovat’ trzbu v
elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici bez zbyto¢ného
odkladu po jej prijati; tuto povinnost’ nemé podnikatel’, ktory je v likvidacii alebo na ktorého
bol vyhldseny konkurz, okrem podnikatela, ktory pokracuje v prevadzkovani podniku po

vyhléaseni konkurzu.

30. Podl'a § 29 ods. 1 pism. g) zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov vodi¢ vozidla taxisluzby je povinny poskytovat’ dopravné sluzby podla prepravného
poriadku, najmé vydat’ cestujlicemu potvrdenie o zaplatenom cestovnom; kopia v papierovej

podobe alebo v elektronickej podobe je sucastou registratury prevadzkovatel'a taxisluzby.

31.  Ako vyplyva z kasacnej st'aznosti, nespravne pravne postudenie veci krajskym sidom
videl stazovatel vtom, ze v zmysle § 16 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. sa na staZovatel'a
vzt'ahuje vynimka z povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, miera
zavinenia nemdze byt povazovand za pritazujicu okolnost a vySka uloZenej pokuty

nezohladnuje nepatrnti spolocensku nebezpecnost’ skutku.

32. Po oboznameni sa s prejedndvanou vecou a pravnou Upravou na fiu sa vztahujicou

dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze ndmietky st'azovatel'a nie stt dovodné.

33.  Z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. vyplyva jednozna¢na povinnost
predavajuceho (teda stazovatel’a) vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby. Ustanovenie
§ 16 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. vyialo z povinnosti stanovenej v odseku 1 preddvajuceho,
ktory predava spotrebitel'ovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatel'skej
alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, ale zaroven stanovilo, Ze osobitny predpis
moze urcit’ inak. Z formulacie ,,ak osobitny predpis neustanovuje inak®, na ktort nadvéizuje v
poznamke pod ciarou odkaz na § 3 zdkona ¢. 455/1991 Zb., stazovatel’ vyvodil zaver, Ze
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby sa nevztahuje na prevadzkovanie

taxisluzby. Uvaha st'azovatel’a nie je spravna a nema oporu v texte zdkona.

34.  Z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze vynimka z povinnosti

vydat’ doklad o poskytnuti sluzby sa vztahuje len na predavajuceho, ktory predava
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spotrebitelovi rastlinné a ZzivociSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatel'skej alebo
chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny. Formuléciu ,,ak osobitny predpis neustanovuje inak®,
na ktori nadvézuje v poznamke pod Ciarou odkaz na § 3 zakona ¢. 455/1991 Zb,, je mozné
vykladat’ len tak, ze ustanovenie § 3 zdkona ¢. 455/1991 Zb. moze inak ustanovovat’ len vo
vztahu k Specidlnemu subjektu uvedenému v § 16 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z.z., teda ze
predaj z vlastnej drobnej pestovatel'skej alebo chovatel'skej Cinnosti ma vynimku z povinnosti
podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. len v pripade, ze § 3 zékona ¢. 455/1991 Zb.

neustanovuje inak.

35.  Z uvedeného je zrejmé, Ze na stazovatela sa vztahovala povinnost’ vyplyvajica z
ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. - vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti
sluzby. Najvyssi sud tiez upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 29 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, z ktorého taktiez vyplyva

vodicovi vozidla taxisluzby povinnost’ vydat’ cestujicemu potvrdenie o zaplatenom cestovnom.

36. Najvyssi sud nepovazoval za dovodni ani namietku staZovatela ohladne vysky
ulozenej pokuty, ked’ jej neprimeranost’ stazovatel videl v neproporcionalite k vyske
uctovaného jazdného a tiez vo vztahu k spolocenskej nebezpecnosti skutku (ktor st'azovatel’
povazoval za nepatrnll). ZavaZznost® poruSenia zdkonnej povinnosti nemozno merat a
vyjadrovat’ len v absolutnych hodnotach, akou je v prejednavanej veci kiipna cena. PoruSenie
povinnosti stazovatela spocivalo v nevydani dokladu o poskytnuti sluzby spotrebitelovi.
Absolitna cena sluzby moéze byt samozrejme jednym z faktorov ovplyviujacich vysku

uloZenej pokuty, ale nie je kritériom prvoradym.

37.  Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazorom Zalovanej, ze porusenie povinnosti stazovatel'a sa
dotykalo majetkovej sféry spotrebitela, ktorej v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
prinalezi zakonna ochrana. Vzhl'adom na to, Ze podla platnej pravnej upravy, za porusenie
povinnosti bolo mozné stazovatel'ovi ulozit’ pokutu do 66 400 eur (§ 24 ods. 1 zakona C.
250/2007 Z.z.), najvyssi sud ma za to, Ze v tejto veci bola pokuta uloZzend na spodnej hranici
zékonnej sadzby, a to najmid vo vztahu k charakteru a zavaznosti poruSenia zakonnej
povinnosti, ako aj k vychovnej a preventivnej funkcii, ktort musi sankcia naplnit. Pokuta v
symbolickej vyske by nie celkom zodpovedala zakonom chrdnenému zaujmu, nakol’ko mozno

prijat’ zaver, Ze ohl'adne povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
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je spotrebitel’ vo vztahu k preddvajicemu v slabSom postaveni a jeho ochrana je preto namieste.
Zaroven je potrebné dodat, ze pokutu vo vyske 600 eur nemozno povazovat za prehnane

prisnu, ¢i priam likvidacnu.

38.  Najvyssi sud tiez povazuje za spravny a zakonny postup, ked’ Zzalovand vo svojej
rozhodovacej ¢innosti dba aj na zachovanie zasady materidlnej rovnosti upravenej v ustanoveni
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku. Zalovana pri oddvodneni vysky pokuty uviedla, Zze uloZena
pokuta je primerana pripadom inych podnikatel'skych subjektov. Stazovatel netvrdil ani
nepreukazoval opak a najvyssi sud na zéklade poznatkov vyplyvajucich z vlastnej rozhodovacej

¢innosti nepovazuje konsStatovanie zZalovanej za nepravdivé.

39.  Pokial’ stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky std pri posudzovani vysky
sankcie nesprdvne vzal do Uvahy mieru zavinenia, pricom zo zdkona je dand objektivna
zodpovednost’ stazovatela, najvyssi sud musi konStatovat’, Ze tato ndmietka st'azovatel'a nema
oporu v texte odovodnenia napadnutého rozsudku. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti prave
zdoraznil, Zze staZovatel za plnenie povinnosti stanovenych zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
zodpoveda objektivne, bez ohl'adu na zavinenie. Taktiez pri postideni vySky pokuty krajsky sud
konstatoval, Ze spravny orgén v sulade s platnou pravnou upravou prihliadal na charakter
protipravneho konania, na zavaZnost' porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa mierou zavinenia nezaoberal (nakol'ko
konStatoval objektivnu zodpovednost’ stazovatela) a ani na fiu neprihliadal ako na pritazujucu

okolnost’.

40. Po preskimani napadnuté¢ho rozhodnutia krajského sudu a konania, ktoré¢ mu
predchéadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru,
ze krajsky sud postupoval v stlade so zakonom, ked” Zalobu zamietol. Kasa¢nu st'aznost’ ako

neddvodnt preto kasa¢ny sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

41. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nédhradu
nepriznal, nakol’ko v tomto konani nemal tspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku) au
zalovanej nezistil existenciu zékonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho stidneho

poriadku).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok. V

Bratislave 22. méja 2019







